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våldtäkt och våld m
ot kvinnor, m

en inte om
 arbetsrättigheter, analfabetism

 
och fattigdom

. 

På sam
m

a sätt vill m
an i dag se rasism

 och xenofobi som
 ett problem

 för 
ignoranta enstöringar, inte som

 en del av den rådande ”toleranta” sam
hälls-

form
en. I diskussionen om

 sexuella rättigheter syns detta tydligt, till exem
pel 

skrev H
aru H

arm
aa i T

ulva i som
ras om

 hur hom
osexualitet har införlivats 

och om
form

ats till att tjäna politiska m
ål. Sam

hället har kunnat acceptera 
”norm

alhom
osexualiteten” i och m

ed att den har blivit en produktiv del av 
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I dag har både liberala och extrem
högerpartier m

ärkt den politiska 
potentialen i att anta ett påstått positivt förhållningssätt till ”kvinnor” och 
”norm

alhom
osexualiteten” – se bara på diskussionen kring islam

. Socialis-
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radikala koncept m
ed stor inneboende kraft ”norm

aliseras”och anam
m

as 
av konsum

tionskapitalism
en. 

DET ÄR DIG DET ÄR FEL PÅ

A
tt tala om

 kulturella eller individuella sfärer 
utanför den ekonom

iska har varit populärt 
bland dem

 som
 kallar sig liberala. K

lass, viljan 
att hålla arbetskraften billig, institutionaliserad 
rasism

, sexism
 och annat som

 antyder att det 
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övervinna eller ansvara för, existerar inte i en 
vokabulär där ”individualism

” och ”personlig 
förbättring” fått inta platsen som

 de heligaste 
kossorna.

D
agens antikollektiva trend stöder förkla-

ringsm
odeller som

 baserar sig på individuellt 
ansvar. Individen ses som

 självständig, neutral 
och självskapande, någon som

 först efter sin 
individualitet ingår i förhållanden m

ed andra. 
D

et har också gjort att m
arknaden har kunnat 

ses som
 neutral. E

konom
in ses som

 en objektiv 
m

ekanism
 utanför m

oraliska frågor. 

Sociologen B
everly Skeggs anser att vi har 

kom
m

it till en situation där ”klass” har ersatts av ”kultur”. E
nligt henne är 
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där strukturella orättvisor glöm
s bort. Fattigdom

, arbetslöshet och utslag-
ning förklaras i m

edierna och politiken i allt högre grad som
 ”personliga 

m
isslyckanden”. E

n "go-get-it"-fem
inism

 passar m
ed den m

änniskobild som
 

arbetsgivare och liberala högerpartier vill erbjuda: ”D
u kan vara precis vad 

du vill, bara du försöker tillräckligt hårt”. Idéer som
 inte hotar det individu-

ella ansvaret, inte ifrågasätter m
arknaden, utvecklingsretoriken, arbetsför-

delningen och nedm
onteringen av välfärdsstaten, får fortsätta ta plats som

 
hedersm

edlem
m

ar av huvudfåran.

Skeggs pekar ut m
ånga av dagens sam

hällsteoretiska superstjärnor som
 de 

teoretiska förkäm
parna för dagens kapitalistiska m

änniskoideal. Sam
-

hällspåverkare talar om
 den frigörande potentialen i ”att aktualisera och 

förändra sig själv, i viljestyrka och val”. M
en det är inte fråga om

 några av 
G

ud givna förm
ågor och egenskaper, utan om

 m
öjligheter som

 i högsta 
grad är bundna till form

er av kapital och konsum
tion. Individualitet är en 

ojäm
lik resurs: ju m

er privilegierad du är desto m
era individualiserad kan 

du vara och tvärtom
.

K
lass, kön, etnicitet och kultur påverkar dina m

öjligheter. Individen som
 

koncept, våra uppfattningar om
 vad det betyder att vara en individuell 

m
änniska är i dag bundna till den konsum

erande m
edelklassen i dagens 

globala nord. A
tt kunna välja, att kunna skapa, att se sig själv som

 en slags per-
form

ance är bundet till en viss ställning och tillgång till retoriska utrym
m

en. 

TOTALISERANDE KONTROLL

L
ynne Segal konstaterar i W

hy Fem
inism

? att ”varje politik som
 strävar 

efter en inkluderande förändring m
åste sträva efter att ifrågasätta de 

huvudsakliga förtryckssystem
en”. D

e stora förtryckssystem
en – klass, kön, 

”ras”, trans-nationell ekonom
i – är alltid sam

m
anhängande. D

et går inte att 
betrakta ett av dem

 utan att också granska de andra.

Som
 socialist är Segal av den åsikten att verklig förbättring för dem

 som
 

behöver det m
est hänger på välfärdsstaten. Staten i sig är ändå extrem

t pro-
blem

atisk, på grund av sin koppling till nationalstaten m
ed dess territoriella 
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sluta prioritera ”individuella” begrepp som

 kön, fam
ilj eller sexualitet på 

bekostnad av ”kollektiva” begrepp så som
 stat, m

edborgarskap, boning, 
arbete. V

ilka begrepp som
 beaktas är ytterst relevant eftersom

 kategorise-
ringar aldrig är neutrala.

T
otaliserande kontroll existerar och m

år bra både hos oss och i resten av 
världen. För Segal är klass och transnationell kapitalism

 form
er av totalise-

ring: ”O
m

 fem
inism

en ska ta ställning till problem
en som

 berör de kvinnor 
som

 behöver fem
inism

en m
est, m

åste den se att särdragen i kvinnors liv 
inte kan reduceras till genus. D

etta betyder att 
fem

inism
en m

åste verka i allians m
ed andra 

progressiva krafter som
 tacklar klass-, ras-, 

etnicitets- och andra hierarkier”.

KVINNOR FÖRLORAR DUBBELT

D
et är inte bara inom

 dagspolitik utan även 
inom

 akadem
ia som

 det har funnits en vilja 
att tackla fem

inistiska frågor ur ett ”rent” 
kulturellt perspektiv. Påstått ”postm

oderna” 
ström

ningar har tolkas som
 det konkreta 

socialistiska engagem
angets död. 

T
illspetsat kunde m

an säga att viljan att ta 
avstånd från klart förenklande och hopp-
löst otrendiga m

arxistiska tankar om
 enkel 

m
aktuppdelning i ett ekonom

iskt överbygge 
som

 vilar på en exploaterad bas, har slagit 
över till ett totalt förnekande av bestäm

m
ande 

ekonom
iska hierarkier, fasta ”klasser”.

M
oderna m

arxister har ändå under de senaste 
årtiondena visat att ett avståndstagande från grunder och fasta hierarkier 
inte behöver betyda slutet för en socialistiskt m

edveten fem
inism

, utan 
tvärtom

 kan återuppliva den. T
ill exem

pel indisk-am
erikanska G

ayatri Spi-
vak har visat att det inte bara är m

öjligt utan rent av önskvärt för fem
inis-

m
en i dag att sam

tidigt bedriva sam
hällskritik både vertikalt och horisontalt 

i såväl institutionell som
 strukturell skala, och i den m

ikroskala som
 bildar 

vårt språkbruk och m
aktförhållanden personer em

ellan. 
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varje enskild m
änniskas situation, och sam

tidigt hävda att kvinnan i sin 
strukturellt betingade egenskap av kvinna alltid är dubbelt utplånad, ”ännu 
djupare i skuggan”. D

å dagens ekonom
iska regim

 dessutom
 är vad den är, 

är kvinnan i det globala syd den största förloraren. T
rots att den socialistiska 

fem
inism

en har anlänt till det nya postkoloniala århundradet kan m
an 

fortfarande höra ekot av E
ngels hundratrettio år gam

la ord: ”K
vinnan är 

den riktiga arbetsreservarm
én. K

vinnan rekryteras till arbetslivet då det 
A"2=:)$&92$)*?6>+)$)"!+-$/#$%("-5$E
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ställning så länge han får agera tyrann m

ed högst status i hem
m

et. K
vinnan 

förlorar dubbelt.”
V

ad socialistisk fem
inism

 uppm
anar oss att göra är leka m

ed identiteter, 
m

en på ett kollektivt plan och m
ed globala am

bitioner. Praktiskt handlande 
m

ot politiska m
ål är evigt föränderligt och m

otsägelsefullt, utan ett slut 
där m

an kunde pusta ut. A
tt det är så skall inte ses som

 något hotfullt eller 
underm

inerande, utan som
 en nödvändig del av vilken som

 helst strävan 
som

 trots allt kan gå vidare.
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VIT VÄSTERLÄNDSK MEDELKLASSFEMINISM

okalt och globalt får vissa m
änniskor kom

m
a till tals m

edan andra system
atiskt 

förnekas, nedtystas och utplånas. D
et kallas fri individuell tävling, trots att var-

ken utgångslägen, regler eller dom
are är anpassade efter de oändligt varierande 

intressen som
 döljer sig bakom

 dagens politik. 

K
apitalism

en har en fantastisk förm
åga att införliva nästan vad som

 helst, 
avradikalisera det och göra det till en handelsvara. M

arxistrebeller, fem
inister, 
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som

 produkter och livsstilsval. M
an bjuder in idéer från kylan på det villkor att 

de inte frågar sig varför bara vissa får vara inne i värm
en.

Fem
inism

en har vunnit fotfäste i västerländska sam
hällen i takt m

ed att den 
har anam

m
at liberala ekonom

iska idéer och så kallad m
eritokrati. För att vinna 

ens sm
ulor av acceptans har fem

inism
en varit tvungen att bevisa att den kan 

gå ihop m
ed logiken i den globala m

arknaden, i bästa fall till och m
ed gynna 

den. För att bli m
ainstream

 har m
an varit tvungen att förbise könsförtryckets 

kopplingar till andra form
er av förtryck. I dag ser liberalfem

inism
 kön och sexu-

alitet som
 fristående problem

, m
öjliga att tackla och lösa utan att m

an behöver 
ta ställning till bredare sam

m
anhang. 

Socialistisk fem
inism

 jobbar för att diskussioner kring kön och sexualitet skall 
föras i en konstant dialog m

ed frågor kring bland annat ekonom
i och global 

arbetsfördelning, privilegier och handikapp, kolonialism
 och suveränitet, klass 

och ”ras”. 

KOLLEKTIVT FÖRTRYCK, INDIVIDUELLT ANSVAR

D
en australiska aktivisten och akadem

ikern L
ynne Segal är en av dem

 som
 

länge har argum
enterat för att m

änniskors ställning inte kan reduceras till 
kön. I boken W

hy Fem
inism

? från år 2000 konstaterar hon att det är svårt att 
m

otarbeta förenklingen, eftersom
 det i dag är lättare att få sin röst hörd om
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